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Davaci isci, kesinlesen ise iade karar Uzerine slresi igerisinde isverene
basvuruda bulunmasina ragmen davali isverence ise iade edilmedigini ileri
surerek kidem ve ihbar tazminati fark alacaklarinin tahsilini istemistir.
Davali isveren davaci isginin hak kazandigi kidem ve ihbar tazminatlarinin
ddendigini belirterek davanin reddini savunmustur.

Mahkemece, kesinlesen ise iade karan sonrasinda davacinin siresi iginde
isverene basvurdudu, isveren tarafindan ise baslatiimadidi gerekgesi ile
davacinin kismen kabullne karar verilmistir.

Karar davaci tarafca temyiz edilmistir.

Ise iade davasi sonunda isginin basvurusu, isverenin ise baslatmamasi
halinde, davaci iscinin ihbar ve kidem tazminati fark alacaginin dogup
dogmayacadi noktasinda taraflar arasinda uyusmazlik bulunmaktadir.

4857 sayil Is Kanununun 21. maddesinin 5. fikrasina gore, isci kesinlesen
mahkeme kararinin kendisine tebliginden itibaren on is glnu icinde ise
baslamak icin isverene basvuruda bulunmak zorundadir. Aksi halde isverence
yapilan fesih geceri bir feshin sonuglarini dogurur. Ayni maddenin 1 fikrasina
gore de isveren ise iade icin basvuran isciyi 1 ay icinde ise baslatmak
zorundadir. Aksi halde en az dort, en cok sekiz aylk Gcret tutarinda
belirlenen is glvencesi tazminati ile bosta gecen slireye ait en ¢ok dort aya
kadar Ucret ve diger haklar 6denmelidir.

Iscinin ise iade yéniindeki basvurusu samimi olmalidir. Iscinin gercekte ise
baslamak niyeti olmadigi halde, ise iade davasinin sonuglarindan yararlanmak
icin yapmis oldugu basvuru gecerli bir ise iade basvurusu olarak
degerlendirilemez. Baska bir anlatimla, iscinin siiresi icinde ise iade yéniinde
basvurusunun ardindan,isverenin daveti (zerine ise baslamamis olmasi
halinde, iscinin gercek amacinin ise baslamak olmadigi kabul edilmelidir. Bu
durumda isverence yapilan fesih, 4857 sayili Kanun'un 21/5. maddesine
gore gegerli bir feshin sonuglarini dogurur. Bunun sonucu olarak da, ise iade
davasinda karara baglanan ise baslatmama tazminati ile bosta gegen stlireye
ait Ucret ve diger haklarin talebi mimkiin olmaz. Ancak, gecerli sayilan feshe
bagl olarak isgiye ihbar ve kosullar olusmussa kidem tazminati édenmelidir.
Ise iade yoniindeki basvurunun on is giini icinde isverene bildirmesi



bagl olarak isgiye ihbar ve kosullar olusmussa kidem tazminati édenmelidir.
Ise iade yoniindeki basvurunun on is giini icinde isverene bildirmesi
gerekmekle birlikte tebligatin postada gecikmesinden isginin sorumlu olmasi
disuntlemez.

Isverenin de iscinin ise baslama istegdinin kabul edildigini 1 ay icinde isciye
bildirmesi gerekmekle birlikte, tebligat sorunlan sebebiyle bildirimin stresi
icinde yapilamamasi halinde bundan isveren sorumlu tutulamaz. isverence
yasal slre icinde gonderilmis olsa da, iscinin bir aylik ise baslatma siresi
asildiktan sonra eline gegen bildirim Gzerine makul bir stre iginde ise
baslamasi gerekir. Burada makul slre is¢inin ise daveti iceren bildirim aninda
is yerinin bulundugu yerde ikamet etmesi durumunda en fazla 2 ginlik sire
olarak degerlendirilebilir. Iscinin ise iadeyi iceren tebligati is yerinden farkl bir
yerde almasi halinde ise, 4857 sayili Kanun'un 56. maddesinin son fikrasinda
izinler icin 6ngdrilen en cok dért gline kadar yol stiresi makul siire olarak
degerlendirilebilir. Bu durumda isginin en fazla dért gin icinde ise baslamasi
beklenmelidir.

Isverenin ise davete dair beyaninin da ciddi olmasi gerekir. Isverenin ise
baslatma niyeti olmadigi halde ise baslatmama tazminati ddememek igin
yapmis oldugu cadri, gergek bir ise baslatma daveti olarak
degerlendirilemez.

Iscinin ise iade sonrasinda basvurusuna ragmen ise baslatilmamasi halinde,
ise baslatilmayacaginin s6zll ya da eylemli olarak agiklandigi tarihte veya bir
aylik baslatma stiresinin sonunda is so6zlesmesi isverence feshedilmis sayilir.
Bu fesih tarihine gore isverence ihbar ve kidem tazminati 6denmelidir.
Hesaplamada dikkate alinacak Ucret, ise baslatiimadigi tarihteki son licret
olup, kidem tazminati tavani da ayni tarihe gore belirlenmelidir. Ise iade
davasinda kararin kesinlesmesine kadar gececek olan en cok dort aya kadar
slre hizmet slresine eklenmeli, ihbar ve kidem tazminati ile izin hakki
bakimindan calisilmis gibi degerlendirilmelidir.

Dosya igerisine ibraz edilen belgelerin incelenmesinde, davacinin is akdinin
isveren tarafindan 02.02.2006 tarihinde feshedildigi ve fesih sonrasinda 2006
yill Subat ayi bordrosu ile davaciya 1.689.21.TL. Kidem tazminati,
1.588.00.TL ihbar tazminati, 770.00.TL. Yillik izin Gcreti, 55.00.TL. c¢alisma
karsiligi Gcret tahakkuk ettirildigi ve ve tahakkuk ettirilen bu miktardan Cari
hesap kesintisi adi altinda gerekgesi anlasilamayan 682.00 TL kesinti
yapllarak 6deme gerceklestirildigi, davacinin kesinlesen ise iade karar
sonrasinda 05.04.2007 tarihinde ise baslatilmasi hususunda isveren
basvuruda bulundugu ve kanunda 6n gérilen 1 aylik sire icerisinde
isverence ise baslatiimadigi anlasiimaktadir

Hikme esas alinan bilirkisi raporunda; davacinin ilk fesih oncesinde
18.02.2005 -20.02.2006 tarihleri arasinda gerceklesen 1 yil 4 ay 2 giinlik
hizmet siresine 4 aylik bosta gecen stire eklenmeksizin kidem ve ihbar



tazminati alacaklari hesaplanmistir. Davaci yasal slresi igerisinde basvuruda
bulunmasina ragmen is verence ise baslatilmadigindan, davacinin hizmet
suresine dort aylik bosta gecen siire eklenerek 1 yil 8 ay 2 ginlik

calisma suresi Uzerinden, kidem tazminati miktar belirlenmeli ve hizmet
suresi 1.5 yilin Gzerinde oldugundan ihbar tazminati da 4857 Sayili kanunun
17. maddesine gore 6 hafta olarak tespit edilmelidir.

Ayrica; davaciya kidem ve ihbar tazminati 6demesi yapilan 2006 yili subat ayi
bordrosunda cari hesap kesintisi adi ile gergeklestirilen 682.00 TL kesintiye
iliskin daval tarafin beyanlari alinmali, yapilan kesintinin hukuki dayanagi
bulunup bulunmadigi degerlendirilerek karar verilmelidir. Eksik incelemeye
dayali olarak ve hatali bilirkisi raporuna itibar edilerek karar verilmis olmasi
isabetsiz olup bu husus bozmayi gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 19.06.2012 gliniinde oy
birligiyle karar verildi.



